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TAUTINES TAPATYBES IR GIMTOSIOS KALBOS GYNEJAS

Homines historiarum ignari semper sunt pueri (Zmonés, nezinantieji istorijos, visada lieka vaikais) — Si
lotyniska sentencija 1883 m. buvo ne tik lietuviy tautinio atgimimo pradzig simboliskai bylojancio
pirmojo Ausros numerio pratarmeés epigrafas, bet ir iSkalbingas tautinio judéjimo programiniy uzdaviniy
liudijimas. Pirmojo Ausros numerio pratarméje Basanavicius, pasiryzusiy gaivinti ,Lietuvos dvasig” vardu,
skelbé ausrininky siekj: ,Musy tad ypatingiausias ir didZiausias rupestis bus — duoti pazinti masy
broliams Lietuvoj nusidavimy senovés gadynés™ ir veikaly masy garbingy sentéviy, kuriy darbus ir
téviskés meile uzmirSe nezinome mes patys, kuriy tévy esame stnls bei nepociai (antkai, vaiky vaikai).
Jei koznas™ geras ir patogus stnus guodoja savo tévus ir tévy tévus, tai ir mes, Lietuviai Sios gadynés,
turime sekti pavyzdj gery siiny senovés Lietuvos; todélei pirmiy pirmiausiai turime pazinti jyjy senoviska
gyvenima, bada, daba™ ir tikybe, jyjy darbus ir ripescius, nes, jy gyvenima pazine, pazinsime geriaus
juos, 0 juos pazine ir patys pasizinsime.”! Taciau garbingos protéviy praeities pazinimas ausrininkams
nebuvo savaiminis tikslas, bet priemoné, tarnaujanti lietuviskos ,alpstancios dvasios atgaivinimui”, o
svarbiausiu ir akivaizdziausiu tautine tapatybe liudijanciu ir etnine bendrijg vienijanciu elementu laikyta
ne bendra praeitis, bet bendra kalba. Gyva kalba buvo tikresné uz garbinga, bet tolima ir pamirsta
praeitj. Basanavicius raseé: ,UzmirSome, kuomi mes senovéje buvome, ir tikt retoj jau dainoje ar pasakoje
randi paminklg minavotg™" i$ praeities masy... Liko dar kalba masy garbinga, apie kurig mes galime
drasiai su mokintu vyru istarti: ,Die Sprache ist unsere Geschichte”. Siaip — viskas pragaio, o ir tas musy
vienintelis skarbas™*" — kalba — teipogi nyksta.” Kalbos iSsaugojimas ausrininkams buvo tapatus tautinés
tapatybés iSsaugojimui — tauta gyvuos tol, kol gyva bus jos kalba: ,Lietuva pamazéliu nyksta, nes nyksta
jos kalba!"? Brandi literatariné kalba visiems nacionaliniams judéjimams — kultarinés brandos simbolis, o
kalbinis bendrumas — tikro tautinio solidarumo simbolis>. Tai buvo akcentuojama ir Ausroje,
priminusioje, jog lietuviy ,pirmiausiu dvasios reikalu, didzZiausia jos sila™**", yra rastas, ans apsireiskimas
zmogaus dvasios. Kas nori, kad vardas lietuvio jam priguléty i$ tiesy ir kad pagal tiesos galéty vadintiesi
siunumi lietuviskos Zemés ir garbingyjy jos seneliy, kam ne geéda prisiglausti prie masy, kurie jy
neatsizadéjome ir kas kiek iSgali, tas turi Siandien Zinoti tiktai apie viena savo privalumg — imtiesi dirbinéti
apie masy raséjiste, o galime jam pazadeéti, juog toks darbas jam atnes daugiaus garbés, negu masy
seneliai jos gavo ant lauko masiy"*.

Kalbos veiksniu buvo ypac suinteresuotas lietuviy nacionalinis judéjimas viliantis, jog mases bus
lengviausia nacionalizuoti pasitelkus labai aisky lingvistinj kriterijy — kalba, kuria lengva tiek dabartyje,
tiek praeityje nubreézti aiskig riba tarp tautos nariy ir svetimyjy’. Trumpai tariant, kalbos kriterijus buvo
ypac parankus konstruojant tautinés tapatybés identifikacijai tarnaujanciag opozicijag savas—svetimas.

* Senovés gadyné — senoveés laikai. (Red.)

™ Koznas — kiekvienas. (Red.)

*** Daba - paprotys, kultara. (Red.)
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Taciau tam, kad kalbinis bendrumas virsty tautinés konsolidacijos raiska, isties telkiancia visa tauta,
nezidrint luominiy skirtumuy, reikéjo, jog gimtosios kalbos vartojimas nustoty buves laikomu tik Zemuyjy
visuomenés sluoksniy savastimi. Ausrininkai buvo jsitikine, jog lietuviy kalbos gédijimasis kilas is
nezinojimo garbingos tautos praeities: ,Daugybé musy Zmoniy nezino istisinés istorijos savo tautos.
Toki neziné lietuviams daug pikto atgabena ir dél ko? Dél to, kad vieni mislija*, juog lietuviai buve tamsi,
vangi ir negarsi tauta, prie kurios geram Zzmogui géda esg prisiskaityti, kiti gi norint geriaus Zino savo
pareiga lietuvystés, bet ne visai supranta tai, ko Siandien lietuviy giminei reikia ir kokias jinai turi tiesas
ganédinti savo reikalams.”®

Norédamas suzadinti ,praeities prisiminimg” Basanavicius ir sédo raSyti studijg apie Lietuvos
piliakalnius — ji visa pirmakart buvo paskelbta Ausroje. Kodél jo démesj patraukeé piliakalniai? Regis, jis
mane, jog ,pamirsusiai” savo istorijg tautai apie jos praeitj patogiausia ir jtaigiausia pradéti byloti nuo
pasakojimy apie laukuose stuksancius regimus garbingos Lietuvos praeities liudininkus — piliakalnius —
buvusias lietuviy pilis (pasak J. Basanaviciaus, ,retai kuriam iS mas neteko visame savo gyvastyje regéti
nors syk taip vadinama Siandien piliakalnj, pilkalnj”). Piliakalniai — isties vienintelis valstieciy regimas
realus liudijimas ,apie garbingus zilos senovés prabociy masy veikalus”. Pats Basanavicius
autobiografijoje veéliau prisipazins, jog jo gimtinéje esantys padavimais apgaubti piliakalniai turéjo
didziule jtaka jo istorinei savimonei’. Taigi pasakojimas apie Lietuvos piliakalnius buvo parankus fonas ir
proga prabilti apie garbinga Lietuvos praeitj — pirmiausia apie lietuviy kovas su kryziuociais. Piliakalniai
Basanaviciui — lietuviy narsos ir istikimybés tautai liudijimo vieta, jgalinusi teigti, jog ,liuosybe™ savo
téviskes, savo tikyba (vierg) ir prigimta kalbg apginti nuog vokieciy buvo dél masy proseniy dalykas
Sventas”, ir retoriskai klausti: ,Ar masy laike tenka nors kur Lietuvoj pamatyti tokiag tarp zmoniy vienybe,
tokia téviskes meile (patriotizma) kaip senoveje?”® Lietuviy kovy su kryziuociais vaizdiniai tapo liudijimu,
kaip ,prabociai misy su didziausia bei dyvina™" narsybe stipriai ginasi nog vokieciy, gelbédami savo
dievus, savo liuosybe, savo gyvastj, moteriskes bei kadikius”. Siame kontekste Basanaviciaus prisiminta
Pileny gynimo istorija — raiskiausias ,garbingy prabociy narsybés” jrodymas’. Aprasydamas Pileny
gynimo istorijg, Margirio charakteristikai BasanaviCius pasirinko eilutes iS ka tik Ausroje paskelbto
Sirokomlés poemos Margis fragmento:

Matyt, kad Margj Lietuviai godojo,

Nes uz jj stipresniu ne viens ne pastojo.
Stiprus gzuolai giriose Ramnavo,

Kur dievams savo Lietuva tarnavo:
Baisu, kaip perkins debesij pabunda,
Viskas ant zemeés tik pleska, tik dunda,
Bet uz gzuolg Margis yr stipresnis,

Ir uz Perkiino kirvis jo baisesnis.

Beje, Ausroje skelbiama Basanaviciaus studija ,Apie senovés Lietuvos pilis” lydéjo greta spausdinamos
Sirokomlés poemos Margis istraukos™. Studija apie piliakalnius autorius baigé Zodziais: ,Jei Lietuva iki
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Siai dienai gyva dar liko, tuomi mes kalti esame stiprybei misy garbingy proseniy bei prazilusiems masy
piliakalniams... Guodokime tad savo piliakalnius! Atsimindami veikalus garbingy seneliy musy, tg visa
krauja, kursai uz liuosybe masy téviskés, musy brangios kalbos pralietas tapé, rapinkimési paveizda®
prabociy sekdami, visuomet bati tikrais lietuviais, mylinciais savo nuvarginta Zeme, savo mylima kalba
bei reikalus masy savo tautos!"*

Pasak akylaus lietuviy tautinio judéjimo stebétojo Mykolo Rodmerio (Riomerio), ausrininkai vadovavosi
nuostata, jog ,savo paties pazinimui reikia Zinoti savo praeitj, i$ kurios isaugo $iandiena”*?. Siuo pozitriu
lietuviy tautinis judéjimas nebuvo iSimtis — visi tautinio atgimimo epochos nacionaliniai judéjimai rémeési
(ar bandé remtis) istorija kaip argumentu, grjsdami savo tautos teise j kultarine ir politine emancipacija,
o kuo gilesnés buvo istorinés Saknys, kuo Slovingesné praeitis, tuo buvo stipresnis jtikéjimas savo
dabartine galia ir didesnés viltys sulaukti pripazinimo®. Lietuviy tautinis judéjimas regéjo turjs kuo
didziuotis — LDK iki Liublino unijos istorija buvo ir lietuvisko valstybingumo potencijos, ir narsos
liudijimo bedugneé saugykla. Sis prieraisumas LDK praeiciai nacionaliniame judéjime jgijo jvairias formas
— jei Basanavicius raseé studija apie Lietuvos pilis, liudijancias garbingas lietuviy kovas su kryziuociais, tai
Vincas Kudirka griebési literatarinio vertimo — jo déka lietuviy kalba pasirodé Adamo Asnyko Keistutis,
Teklés Vrublevskos Narimantas, Juliaus Slovackio Mindaugas bei Adomo MickevicCiaus Konrado
Valenrodo fragmentai — kariniai, liudijantys garbinga Lietuvos praeit;.

Ausrininky tikéjimas tautine tapatybe gaivinancia praeities galia buvo grjstas pirmiausia asmenine

patirtimi, o vienu i$ reikSmingiausiy ir, matyt, jtaigiausiy garbingos Lietuvos praeities pazinimo Saltiniy
jiems patiems tapo lenky romantiky kariniai, nukeliantys j tolimus LDK laikus. Istoriniy vaizdiniy
jsitvirtinimui literatra veiké ne maziau jtaigiai nei istoriografija. Taikliai pastebéta, jog XIX amziui
bldingas istoriografijos ir beletristikos artimumas —,istorikai kalbéjo apie tautos praeitj vaizdziai,
emocingai ir sugestyviai, o poetai ir rasytojai doméjosi istorija, studijavo jos Saltinius, émé is jy savo
kariniams temas, veikéjus, siuzetus, motyvus”**. Lenky romantiky, pamégusiy temas i$ LDK praeities,
jtaka lietuviy nacionaliniam judéjimui neabejotina, taciau, Dariaus Stalilno pastebéjimu, kai lietuviy
nacionalizmo pradininkai j savo rankas émé Adomo Mickeviciaus ir kity XIX amziaus pirmos puseés
autoriy karinius, jie jau turejo suformave modernios lietuviy tautos vizijg — taigi émeé tai, kas, jy manymu,
atliepé nacionalinio judéjimo ideologinéms nuostatoms™. Taip pat buvo su Kradevskio ir Sirokomlés
kariniais, o pastaryjy autoriy sukurti literatariniai Pilény ir Margirio vaizdiniai reikSmingai pasitarnavo jy
jsitvirtinimui lietuviy kolektyvingje atmintyje.
Daznai sunku nedvejojant durti pirstu ir istarti: ,Cia tradicijos pradzia!” Taciau kalbant apie Pilény
literatdrinj vaizdinj, manytume, galima taip padaryti. Ir niekas iS esmés nepasikeis, jei kas nors ras
ankstesniy literatariniy Pilény vaizdiniy — pradzia liks biciuliy Sirokomlés ir Krasevskio kariniai. Nors tarp
juydviejy kariniy yra trijy deSimtmeciy parasymo tarpsnis, skiriasi pats literatarinis zanras, taciau
programiskai Sie kdriniai atstovauja tam paciam krastietiSkam lenky romantizmui, todél logiska baty |
Siuos tematiskai susietus karinius zvelgti kaip | vienuma, ka, manytume, patvirtina lietuviski Siy kariniy
sekimai.

Chronologiskai literatarine Pilény tradicijg pradéjo Sirokomlé (tikroji pavardé Ludwik Wiadystaw
Franciszek Kondratowicz), 1855 m. Lvove isleides poema Margiris'®. Pileny tema, kaip puikiai tinkancia
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poemai, jam pasitlé rasytoja Paulina Wilkonska (Vilkonska), o istoriniu Saltiniu Siam kariniui tapo
Teodoro Narbuto ir Mykolo Balinskio istorijos veikalai. Sirokomle ne tik pradéjo literatarine Pilény
vaizdinio tradicijg, bet kartu tarsi jteisino nejpareigojantj rasytojo santykj su istorijos veikalais, i$ kuriy
semtasi Ziniy ir jkvépimo nuosavai ,Pilény” interpretacijai. 1854 m. vasarg, kai poemos rasymas buvo
beveik baigtas, autorius, jo paties Zodziais tariant, norédamas pasisemti lietuviskos dvasios, kelioms
dienoms iSvyko j Punia, Alyty, Merkine. Kelionés iSvakarése biciuliui Krasevskiui rasé, ketings Margirj
apgyvendinti Punioje — tai padarysias specialiai Narbutui paerzinti (na ztosc), kuris kryziuoCiy minima
Pullen keligs kur kitur®’.

Kaip jau mingjome, literatdrinés Pileny vaizdinio tradicijos pradininkais deréty laikyti Sirokomle ir
Krasevskj. Jei Sirokomle galétume laikyti chronologiniu literatdrinio Pilény vaizdinio pradininku, tai
produktyviausiam lenky romanistui Krasevskiui, regis, tekty didesnis nuopelnas dél Sio vaizdinio
paplitimo 1882 m. j skaitytojy rankas atiduotos Sio rasytojo apysakos Kunigas, kurios siuzetas buvo
gristas istoriniu jvykiu — Pileny gynimu 1336 m. Si apysaka buvo rasytojo grjzimas prie lietuviskos
tematikos, kuria jis taip domeéjosi pries kelis desimtmecius, kai Lietuvos istorijos temomis parasé
nemazai veikaly. Sunku atsakyti, kas paskatino jj tarsi atsigrezti ir sésti rasSyti apysaka apie Pilény gynima.
Tiesa, §j istorijos fakta jis zinojo seniai — dar 1850 m. iSleistame Krasevskio veikale Lietuva, kuriame
autorius ketino visuomenei pateikti vientisg senosios Lietuvos paveiksla, rasime aprasyta Pilény gynima
1336 m., kur Pilény gynéjy heroizmas jvardytas kaip neturjs pavyzdzio istorijoje. ,Verciau laisvanoriska
mirtis nei kryZiuocCiy nelaisvé”, — Krasevskio Zodziais tariant, ,tiktai laukiniais vadinami zmonés gali taip
pasielgti“'®. Visa tai jam — geriausias nezabotos pagoniskos lietuviy drasos ir tvirtybés liudijimas.

XIX a. viduryje Lietuvos istorijos temomis iSleisti tokie Krasevskio veikalai kaip poetiné trilogija
Angfielas (Vitolio rauda, Mindaugas, Vytauto kovos, 1840-1845), istoriniai veikalai —dvitomis Lietuva
(Litwa. Starozytne dzieje, ustawy, jezyk, wiara, obyczaje, piesni, przystowia, podania i t. d., 1847) bei
Vilniaus istorija nuo jo pradzios iki 1750 m. (Historia Wilna od poczgtkéw jego do roku 1750, 1840-1842)
uzeme reikSminga vieta XIX a. Lietuvos dvary bibliotekose kartu su Mickeviciaus, Slovackio, Sirokomlés
karriniais™. Kradevskio ir Sirokomlés kariniai reikémingai pasitarnavo LDK pilietinés savimonés fenomeno
tvarumui — rasime ne vieng liudijima, jog Siy autoriy karyba buvo ypac artima tiems, kuriuos galétume
pavadinti simboliniais, nebeegzistuojancios LDK piliecCiais: Mykolo Birziskos tévas savo busimai Zzmonai
deklamavo | lietuviy kalbg isverstas Sirokomleés Margirio istraukas™, o i istoriniy LDK Zemiy kiles
kompozitorius Konstantinas Gorskis §j karinj pasirinko savo operos Marger (para$ytos 1905 m.) libretui".
savimone. Basanavicius autobiografijoje rasé: ,Krasevskio rastai turéjo didele j mane jtekme.” Tiesa, dar
buvo Mickeviciaus ir Sirokomlés kdriniai, kaip jis pats prisipazino: ,,Konrada Valenroda”, Syrokomlés
.Margier" daugybe karty skaiciau ir kuone viskg i atminties atkartoti buvau i$mokes."?* Basanavicius
teigé, jog budamas studentas ne karta parvykes atostogoms iS Maskvos Kaune lankési pas Antang
Baranauska, kuris tuo metu buvo Kauno kunigy seminarijos profesorius, ir vieno apsilankymo metu Siam
deklamaves j lietuviy kalbg verstus Sirokomleés karinius — tarp jy ir poemos Margier fragmenta, o kitgkart
pasakojes ,apie Sudavijos piliakalnius”, kuriuos pats buvo aplankes, ,ir kryzioky® tame kraste kariskas
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keliones, savo ta gana platy referatyg dar piliakalniy mapa™ paaiskindamas”®® — taip vienas kita

papildydami tarpusavyje pynési istoriniai vaizdiniai i romantinés literataros ir reali archeologiné
medziaga.

Basanaviciaus pavyzdys, kai istoriné savimoné konstravosi judédama nuo ant padavimais apgaubto
piliakalnio praleistos vaikystés per paauglystés zavéjimasi lenky romantiky sukurtais LDK vaizdiniais j
brandy doméjimasi archeologija, tautos istorija ir lietuvybés gynima, nebuvo isskirtinis — tokj pat kelig
nuéjo ir vienas ryskiausiy XIX a. antros pusés lietuviy kolektyvinés atminties gaivintojy poetas Silvestras
Gimzauskas, kurio déka ir pasirodo pirmasis lietuviskai sueiliuotas Piléeny siuzetas — karinys
,Punidkénams apie Margieriy"**.

Kradevskio ir Sirokomlés jtaka prisipazins ir kitas ausrininkas — Jonas Sliipas — jj kaip ir Basanaviciy
pirmiausia paveiks istoriniai Kraevskio veikalai®>. Lenky romantiky jtaka palieté ir Vinca Kudirka —
pirmosios gimnazijos suole perskaitytos lenkiskos knygos autorius buvo Krasevskis. Tiesa, | lenky
literatQrg jis pasiners kiek véliau, studijuodamas Seiny kunigy seminarijoje, greta Mickeviciaus,
Slovackio, Ignaco Krasickio, Sirokomlés literatariniy veikaly atsidurs istoriniai Dlugoso, Mykolo Balinskio
ir Narbuto veikalai®®,

LLietuviskais” Krasevskio kdriniais — istoriniais veikalais, poemomis ir romanais, kuriy fabulos buvo
paimtos i$ Lietuvos istorijos, maitinosi brestanti basimy Ausros leidéjy karta, todél ausrininkai jj laike
savu. Su Krasevskiu artimai bendraves Andrius Vistelis, sveikindamas pastarajj 82-ojo vardadienio proga,
linkéjo gyventi ir dirbti ,savo merdincios lietuviy tautos prikélimui“?’. Pats Vistelis émési Vitolio raudos
vertimo | lietuviy kalba siekdamas ,gelbéti nuo galutinio Zlugimo lietuvius*?. Jis teige, jog batent
Krasevskis paragines kurti lietuviska laikrastj ir taip tarsi pastiméjes jsteigti Ausrg, todél, Siai pasirodZius,
Kradevskj bandyta net jtraukti j Ausros bendradarbius. Slitpas tvirtino, jog, atsakydamas j §j kvietima,
KraSevskis apgailestaves esas per senas mokytis lietuviy kalbos ir rasyti lietuviskai®.

1882 m.,, tik pasirodzius Kunigui, Basanavicius paragino Vistelj kuo greiciau j lietuviy kalba iSversti Sig
apysaka ir $is kreipési j autoriy prasydamas leidimo vertimui’®. Beje, tais paciais metais lietuviskai
pasirode Kradevskio Vitolio rauda®, kurig tik pradéta leisti Ausra pasitiko entuziastinga recenzija: ,Kas
Grikonams Odiséja su Ilijada, Rimijonams Eneida, Zydams senasis testamentas, kriki¢ionims naujasis
testamentas — tai mums, kaipo Lietuviams, Sita giesmé Vitolorauda, pirmoji dalis anos didziosios
epopéjos vardu Anapielas. Tai Cisti® ir tikri Lietuvos padavimai <..> Vitolorauda — Sventi ir gyvi masy
giminés padavimai — vietomis taip smuatna®, jog raudoti gali. Mokslas joje begalinis <..> Lietuvos
giminés tradicija, Vitolorauda iéreikia mums sentéviy masy senoviska viera, darba, bada.”*? Ausrininky
jsitikinimu, Sis Krasevskio karinys turéjo atsirasti kiekvieno lietuvio namuose, virsdamas jo tautine biblija
— esg ,ypac abejojantiems apie lietuviska kalba priduoty mazumélj drasos ant prisipazinimo, jog ji yra jy
prigimtoji kalba; kad atSalusiuose Lietuvos vaikuose uzdegty meile délei masy garbingosios

* Mapa — zemélapis. (Red.)
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praeitinés”*®. Ne tik Kradevskio Vitolio raudoje, bet ir jo istoriniuose veikaluose sukurtas Vytauto DidZiojo
paveikslas, kuriame Sis iskilo kaip valdovas, jkainijantis nepriklausomos Lietuvos valstybés didybe, kaip
paskutinis iSties didis lietuviy vadas bei pati istoriosofiné Krasevskio Lietuvos istorijos koncepcija,
teigianti, jog Lietuvos istorija po Vytauto DidZiojo mirties iS esmés baigiasi, o po Liublino unijos apskritai
beprasmiska apie ja kalbéti**, atliepé paciy audrininky susikurta Lietuvos istorijos samprata.

Manytume, jog Pilény vaizdinio kelioné lietuviy kolektyvingje atmintyje iS esmés prasidéjo drauge su
Ausros pasirodymu, kai tautinio atgimimo metu jauna ir negausi nacionaliné lietuviy inteligentija émeési
gaivinti (ar tiksliau konstruoti), jos akimis zidrint, autentiska lietuviska tapatybe. Etniné tapatybé
negalima be kolektyvinés atminties, kaip savotisko identiteta garantuojanciy Ziniy sgvado, o praeitis
kolektyvinei atminciai tampa kultdrinio konstravimo ir vaizdavimo, vadovaujantis nacionalizmo tikslais ir
lakesciais, Saltiniu. I fiksuotus praeities momentus nukreipta atmintis daznai materializuojasi simboliniais
vaizdiniais, jkanijanciais reikémingas nacionalinei tapatybei idéjas. Siame praeities virsme atminties
vaizdiniais aktyvy vaidmenj vaidino nacionaliné inteligentija. Ji atrinkdavo vaizdinius, reikSmingus
nacionalinés tapatybés konstravimo programai, tarp jy atsidaré ir Pilény vaizdinys. Vienu i$ pirmyjy
nacionalinés inteligentijos jgyvendinty kolektyvinés atminties ,gaivinimo” projekty tapo lenky
romantiky, pamégusiy LDK istorijg, klrybos vertimai ir lietuviski sekimai — tarp jy pirmon greton stojo
KraSevskis ir Sirokomlé su literatariniais Pilény vaizdiniais.

Baty galima pridurti, jog j garbinga istorine praeitj, ieSkant to, kas gaivinty ,tautos dvasig”, tuo metu
grezési ir anksciau uz lietuviska jsisilbaves latviy nacionalinis judéjimas. Latviy romantikai savo karyba
sieké rekonstruoti autentiska ,tautos dvasig”, iSryskinti praeities didinguma. Taciau istoriné latviy praeitis
romantinéms interpretacijoms nebuvo tokia paranki kaip lietuviy, tad Sig spraga bandyta uzpildyti
kuriant j liaudies epa tiek forma, tiek turiniu panasius karinius — tokius kaip Andrejo Pumpuro Lacplésis.
Tai nors sudvelnino garbingos istorinés praeities ilgesj, bet nesutramdé noro rasti ,realiy” liudijimy. Siai
paieskai netikétai pasitarnavo tuo metu gyva balty (lietuviy—latviy) bendrumo idéja, kuri, pasak Kestucio
Nastopkos, tarsi atvéré kelius latviy romantizmui | istorine Lietuva. Taip latviy literatiroje gimé
romantinis istorines, kunigaiksciy laikus menancios Lietuvos vaizdinys®. Lietuviy kovy su kryziuociais
istorija buvo paranki tuo metu uz latviy kultdrine emancipacijg vokiskos kultaros atzvilgiu kovojanciam
nacionaliniam latviy judéjimui. Taip latviy literattroje atsirado Mindaugo, Gedimino, Kestucio paveikslai,
o greta jy ir Pilénai. Siuos vaizdinius galime rasti Auseklio, Sudraby Edziaus karyboje. Nastopkos
teigimu, Lietuvos istorijos tematikg ypac iSpopuliarino Sudraby Edzius, kurio literatariné veikla buvo
glaudziai susijusi su lenky romantizmu (pirmiausia jo atstovy karybos vertimais), todél neatsitiktinai jo
poema Margeris gimé sekant Sirokomlés poema®.

Zvelgiant j Piléeny vaizdinio kelione per lietuviy kolektyvinés atminties krastovaizdj reikty nepamiréti
chronologitkai tarp Sirokomlés ir Kradevskio jsiterpusio Zemaiciy vyskupo Motiejaus Valanciaus,
pateikusio vieng pirmyjy lietuvisky Pilény istorijos vaizdiniy. Valancius, Vytauto Merkio pastebéjimu,
jsitrauké | modernios lietuviy tautos zadinimo ir ugdymo procesa, kuris rémési ne tiek istorine
etnopolitine praeitimi ir bajoriskaja tauta, kiek valstieciy, liaudies, kaip reikSmingos tautos subjekto,
iSkilimu. Jo rastuose ir praktinéje veikloje neiSvysime supriesinimo tarp ,svetimyjy” (bajoriskos tautos
atstowvy) ir ,savyjy” (lietuviy ir Zemaiciy valstieciy). Modernios lietuviy tautos ugdymas Valanciaus laikais,
Merkio pastebéjimu, éjo be radikalizmui badingy priemoniy, Svelnios visuomeninés evoliucijos keliu,
siekiant sureikSminti ,savuosius” visuomenéje ir Baznycioje. Naudodamasis savo hierarchinémis galiomis
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Valancius gyné lietuviy kalba®. Jo lietuviy tautos ugdymo instrumenty dézéje buvo ir didaktiné
beletristika, kuria siekta jdiegti ne tik kriks¢ioniskasias dorybes, bet ir tautinj orumga, galintj gimti
pirmiausia i$ didzZiavimosi savo praeitimi, todél istorija pastarojo didaktiniuose kariniuose uzima svarbia
vietg, o jo beletristikoje uZtinkamas ,praeities idealizavimas”, pasak Merkio, téra tik ,metodiné
priemoné, noras vaizdziai parodyti senovés zemaiciy ir lietuviy tvirtuma, narsuma ir pasitikéjima savimi,
laisves, kaip didZio gério, suvokima”*®. Geriausias tokios Valanciaus beletristikos pavyzdys — Pasakojimas
Antano Tretininko, kur beveik pusé Sio veikalélio skyreliy skirta istoriniams pasakojimams. Galime tik
spéelioti vardydami visas intencijas, kurios buvo Valanciaus galvoje, kai Sis rasé §j pasakojima. Greta
pastebéjimo, jog karinys buvo tarsi savotiska slaptosios lietuviskos kaimo mokyklos organizavimo
instrukcija, ne maziau jdomi Merkio jzvalga, jog jis panasus j Lietuvos istorijos ar krastotyros vadovélj,
kuris skleidzia skaitytojui kraStotyrine ZiGra j jj supancia aplinka, skatindamas sésly prigimtimi valstiet;
pazinti savo tautos praeitj per greta jo stiksancius praeities paminklus — tai turéjo vaisingiau tarnauti
ugdant valstieCiy tautinj oruma nei solidus istoriniai veikalai. Regis, panaSios intencijos vedamas
BasanaviCius rasé jau minéta studijg apie Lietuvos pilis. Bty galima pridurti, jog apsisvietusiai
visuomenés daliai (pirmiausia bajorams ir dvasininkams) Valancius jau anksciau buvo atidaves duokle
paradydamas Zemaiciy vyskupyste, kurig galima laikyti pirmu profesionaliai paradytu ir paskelbtu
istorijos veikalu lietuviy kalba. Krastotyrine ziGrg Pasakojime Antano Tretininko tarsi patvirtina pati
autoriaus pozicija — pasak Merkio, | zemaiciy praeitj Valancius zvelgia lyg stovéty savo teviskeje®.
Minéjome, jog puse Sio karinio skyreliy autorius skyré istoriniams pasakojimams. ISskirtinis démesys
rodytas Zemaiciy ir lietuviy kovoms su kryziuociais aprasyti — pateikti ir legendiniai pasakojimai, ir realiy,
tokiy kaip Durbés musio, kovy vaizdai. Greta pastaryjy atsidaré ir su ZemaitiSku santirumu aprasyta
Pileny gynimo istorija, kuri niekuo ypatingu i$ kity pasakojimy apie Zemaiciy kovas su kryziuociais
neissiskiria. Tiesa, skirtingai nei lenkidkoje literatarinéje tradicijoje, Valanéius Pilénus jkurdina Zemaitijoje
ir Margiris jvardijamas ,plataus Zemaiciy krasto valdymieru®. Veikiausiai tai nulémé Valanciaus noras
§j jvyki lokalizuoti savo ganytojiskoje erdvéje — Zemaidiy vyskupijoje, kurioje autorius savo
ganomiesiems sieké jskiepyti tautinj oruma. Taciau vyskupo aveliy Sis karinys tuomet nepasieké. 1872
m. paraSytas Pasakojimas Antano Tretininko buvo iSspausdintas Valanciui jau mirus, 1890 m. JAV
leistame laikrastyje Vienybe lietuvininky, o kitais metais ten pat pasirodé ir atskira knygute. Tad
chronologiskai tarp Sirokomlés ir KraSevskio jsiterpes Valanciaus karinys skaitytojus pasieké véliau, kai
tam tikra literatdriné Pilény vaizdinio tradicija jau buvo susiformavusi lenky romantiky kdrybos
pagrindu.

Taciau grjzkime prie Krasevskio Kunigo. Nors ausrininkai éme rapintis Sio kdrinio vertimu tik spéjus
jam pasirodyti, apysakos vertimas | skaitytojy rankas pateko Ausrai jau nustojus eiti — knyga buvo
iSleista 1887 m. JAV*. Vertéju tapo lietuviy kultdros baruose besidarbuojas pranciskonas Augustinas
Zeicas. Vytautas Berenis yra pastebéjes, jog tautinio atgimimo epochoje vertimy kultira nacionalinése
literatQrose turéjo didele reikSme tiek literatiros formavimosi procesui, tiek tautinei savivokai, o pagal
vertimui  pasirinktus kadrinius galima spresti apie nacionalinio judéjimo atstovy ideologinj
uzangazuotuma, siekius ir uzdavinius*2. Taigi, kodél ausrininkai emeé rapintis Kunigo vertimu, kodél jiems
tokia aktuali regéjosi Si Krasevskio apysaka? Ausrininky interesg Pilény temai baty galima paaiskinti
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labai tiesmukai, remiantis madsy jau minétu pastaryjy pazadu, nuskambéjusiu pirmame Ausros numeryje,
— ,duoti pazinti masy broliams Lietuvoj nusidavimus senovés gadynés ir veikaly masy galingy sentéviy,
kuriy darbus ir téviskés meile uzmirSe nezinome mes patys, kuriy tévy esame stnds bei nepociai”. Viena
i$ KraSevskio apysakos idéjy — senovés lietuviy narsa, todél, suprantama, jog tai puikiai tiko tautine
savimone Slifuojandiai ausrininky programai, taciau ar Kunigo vertimu ausrininkai rapinosi vien
norédami duoti pazinti savo broliams ,nusidavimus senovés gadynés” ir senovés lietuviy narsa.
Manome, jog toks atsakymas, kalbant apie Pilény vaizdinj, baty toli grazu neissamus.

Prisiminkime apysakos Kunigas turinj. Veiksmas prasideda Marienburgo pilyje, kur auga kryziuociy
vaikystéje pagrobtas Piléeny kunigaiksCio stnus Margiris. Jurgis (toks krikscioniskas Margirio vardas)
aukléjamas krikscioniska dvasia, tikintis, jog uzauges jis taps istikimas jy tarnas ir kaip kryziuociy vasalas
kada nors atsisés Pilény pilyje. Jurgis nezino savo tikrojo vardo, jis pamirSes gimtaja kalba ir tik
susiddrimas su lietuviais Marienburgo pilyje, iSgirsta lietuviska kalba atgaivina jame visa, kas lietuviska, ir
paskatina drauge su keletu lietuviy bégti | téviske. Pakliuves gimtinén jis palaikomas kryziuociy snipu ir
vos nepaaukojamas pagoniy dievams. Laimei, jj atpaZjsta jo motina Pilény valdové Réda. Margiris tampa
nauju Pilény valdovu. Kovodami su Pilénus uzpuolusiais kryZiuociais ir regédami, jog nesugebésia
atremti jy antpuolio, Margirio vadovaujami Pilény gynéjai, nenorédami pakliati kryZiuociy nelaisvén,
pasirenka savizudybe. Paskutiniai zGsta Margiris ir jo mylimoji Baniuté — Margiris nuzudo Baniute ir
nusizudo pats. Taip trumpai bty galima papasakoti apysakos Kunigas turinj.

Pilénai paprastai asocijuojasi su didvyriska jos gynéjy mirtimi, taciau KraSevskio apysakoje
didvyriskam Pilény gynimui skirtas tik paskutinis XII apysakos skyrius. Pagrindine idéja deréty laikyti ne
Pileny gynéjy didvyriskumo liudijima, bet pasakojima apie nejveikiama gimtojo kraujo ir kalbos galig, ar,
tiksliau, nejveikiama etnine prigimtj. Juk tik dél pazadinto gimtojo kraujo ir iSgirstos gimtosios kalbos
Jurgis grjzta gimtinén ir vél tampa Margiriu. Su kaupu issipildo kryZiuociy magistro pranasavimas: ,Ko
gero, dar jo kraujas prabils.””® Apie visa jveikiancig gimtojo kraujo galia apysakoje ne akimirkai
nepamiréta kryziuociai: ,Kazin, ar neuzviré jame lietuviskas kraujas, kai lizdui éme gresti pavojus.”*
Taciau bene iskalbingiausias paties Krasevskio pasirinktas Sios apysakos epigrafu lietuviskas priezodis:

Obolei obeli seka
Taip senej kalbama.

Taigi Krasevskio apysaka apie tai, kaip niekas negali jveikti Zmogaus etninés prigimties, kaip
nutautintas lietuvis veél atvirsta lietuviu, o didvyriska jo zatis — tik galutinis jo atvirtimo lietuvybén
patvirtinimas, tik logisSka grizZimo etninén bendrijon pabaiga. Manome, jog lietuviy nacionaliniam
judéjimui Kunigas buvo svarbus ne tiek kaip kdrinys apie garbinga lietuviska praeitj, bet daugiau kaip
kdrinys, teigiantis etninés prigimties tvaruma ir liudijantis gimtosios kalbos svarba tautinei tapatybei.
Reikty pridurti, jog Krasevskis kalba laiké beveik svarbiausiu tautos pozymiu, todél jo darbuose apie
Lietuva tiek démesio skirta lietuviy kalbai — jis net, sekdamas Johano Herderio idéjomis, per kalba bande
pazinti senosios, nebatin pasitraukusios Lietuvos kultirg®.

Panasios nuostatos buvo artimos ir lietuviy tautiniam judéjimui, su pietizmu zvelgusiam j gimtaja
kalbg ir ilgai puoselejusiam iliuzija, jog reikia tiek nedaug, jog nutautéjusio lietuvio sieloje prabilty
lietuvisko kraujo Sauksmas, jog lietuviskai né zodzZio nemokantis lenkakalbis bajoras ,atvirsty
lietuvybén”. Taigi Krasevskio déka Pilény vaizdinys savo kelione lietuviskame kolektyvinés atminties

). 1. Kra$evskis, Kunigas, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiros leidykla, 1958, p. 30.
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krastovaizdyje pradéjo ir kaip chrestomatinis lietuviska narsg liudijantis pavyzdys, ir kaip etninés
prigimties tvarumo bei gimtosios kalbos reikSmés liudijimas.

Apysakoje Kunigas papasakota Piléeny kunigaiksCio Margirio istorija tapo atspara gausiems
literatriniams sekimams ir interpretacijoms — taip Pilény vaizdinys Saknijosi lietuviy kolektyvinéje
atmintyje. Po KraSevskio mirties bandyta net perrasyti jo paties apysaka su laiminga pabaiga — 1901 m.
Varsuvoje lenky kalba, o 1908 m. Vilniuje Zavadskio spaustuvéje lietuviskai (j lietuviy kalba iSverté
Adolfas Végelé) isleista Krasevskio apysaka stropiai atkartojo pirmajj apysakos leidima, taciau skyrési
pabaiga — paskutinis knygos puslapis, kai Margirj ir Baniute nuo savizudybés iSgelbsti paskutine
akimirka | pagalba netikétai atskubéje Gedimino kariai. Apysaka baigiasi optimistiskai: ,Pilénai, nors ir
sunaikinti, krauju apslakstyti, neteke savo gyventojy — acit netikétai Gedimino pagalbai — isliko. Jaunas
Kunigas drauge su veiklia Baniute, susauke apylinkés gyventojus, Gmai kibo prie darbo. Nepraslinko ir
ménuo, ir vél Nemuno pakrantyje iSdygo lietuviy pilis — sergétoja, — visuomet vienodai neprieinama,
visuomet tyciodamos i$ kryzeiviy brolijos galybes."*®

Nors Mykolas Birziska teigé, jog buatent Végélés vertimas ,placiai paskleidé Lietuvoje narsaus
karzygio Margirio varda"*’, taciau laiminga pabaiga Pilény istorijai neprigijo. Lenky tyrinétoja Beata
Kaleba (Kalemba), nepastebéjusi, kad lenkiskas leidinys pasirodé anksCiau nei lietuviskas, teigé, jog
laiminga pabaiga Kunigui perrasé lietuviy nacionaliniam judéjimui atstovaujantis Végeélé, kuris herojy
nuo mirties isgelbéjo norédamas nutiesti simbolin; tilta tarp tolimos praeities ir $iandienos™®, taciau, kaip
jau minéta, pirmaisiais Margirio ,gelbétojais” tapo lenkisko leidimo iniciatoriai, tad klausimas, kas ir
kokiy paskaty vedamas perrasé karinio pabaiga, lieka neatsakytas. Tuo tarpu Margirio savizudybés
faktas atliepé ne tik istoriniy Saltiniy liudijimams, bet ir lenky romantizmo tradicijai — pavyzdziui,
MickevicCiaus poemoje Grazina kunigaikstis Liutauras susidegina kartu su jo garbe iSgelbéjusia, bet
musyje su kryziuodiais kritusia Zzmona Grazina, ir autorius karinio pastabose §j Liutauro zingsnj paaiskina
taip: ,Lietuviai, sunkiai sirgdami ar didelés nelaimés istikti, buvo jprate susideginti namuose. Pirmasis jy
karalius ir vyriausiasis kunigas Vaidevutis ir jo jpédiniai apskritai baigé amziy, savo noru susidegindami
ant lauzy. Pasak juy, tokia savizudybé buvusi labai garbinga.”* Reikty pridurti, jog lenky romantiky
karyboje toks pozidris vieSpatavo ir ,garbingos savizudybés” pavyzdziy is ikikriksCioniskos LDK istorijos
netriko. Sie pavyzdZiai pirmiausia tarnavo pabréZiant opozicijoje kriké¢ioniskai esantj pagonikos
Lietuvos kultarinj savituma.

Tam, jog Pilény vaizdinys tautinio atgimimo metu jsiSaknyty lietuviy atminties kulttroje labai
pasitarnavo lietuviski sekimai Kradevskio Kunigu — pirmiausia Marcelino Sikdnio-Siauléniskio 1899 m.
paradyta drama Pilény kunigaikstis. Sikénys dramaturgo plunksnos émési paragintas Rygos lietuviy
Pasalpos draugijos — XIX a. gale sparciai populiaréjantiems lietuviskiems vakarams troko lietuvisky
pjesiy™. 1904 m. Rygos lietuviai advokatas Kazimieras Vizbaras, matematikos mokytojai Pranas Masiotas
bei Sikénys Rygoje jkaré nauja lietuviska Muzikos ir teatro draugija ,Kanklés”. 1905 m. liepos 19 d. i
draugija surengé viesajj vakara, tuomet pirmakart ir suvaidinta Sikénio penkiy veiksmy istoriné tragedija
LPileny kunigaikstis”, kurig rezisavo pats autorius®'. Amzininky prisiminimu, karinys turéjo nepaprasta
pasisekima. Netrukus Sig drama jau staté Vilniaus, Kauno, §iau|iq, Panevézio, Peterburgo, Odesos ir
kituose miestuose susibirusios saviveiklinés lietuviy vaidintojy trupés — ji akimirksniu jsitvirtino

4 ). 1. Kraszewski, Kunigas. Powies¢ z podan litewskich, Warszawa, 1901, p. 211; J. J. KraSevskis, Kunigas. Apysaka is lietuviy padavimy,
Vilnius, 1908, p. 154.

7 M. Birziéka, ,Apie Margirio Zygio poema”, in: L. Kondratavicius, Margis, p. 18.

8 B. Kaleba, ,Lektura Margiera Wtadystawa Kondratowicza-Syrokomli i Kunigasa J6zefa Ignacego Kraszewskiego w okresie
litewskiego odrodzenia narodowego”, in: Lituanistika siuolaikiniame pasaulyje: Lietuva Europos istorijos ir kultdaros kontekste, Vilnius:
LLTL, 2004, p. 245-246.

* A Mickevi¢ius, GraZina; Konradas Valenrodas, Kaunas: Sviesa, 2006, p. 112.

0 R. Paulavitiené, Marcelinas §ik§nys, Vilnius: Mokslas, 1991, p. 61

> Ten pat, p. 64.



lietuvisko saviveiklinio teatro repertuare®’. Pirmojo pasaulinio karo iévakarése paciu lietuviskiausiu
pasaulio miestu tapusioje Rygoje matematikos mokytoju dirbantis Sikinys dramaturgo plunksnos émési
ne tiek noréedamas patenkinti savo literatrines ambicijas, kiek jpareigotas lietuvio inteligento savimoneés
— norédamas nors Siek tiek sumazinti lietuvisky pjesiy stygiy tuo metu sparciai populiaréjantiems
lietuviskiems vakarams ir kartu prabilti apie tai, kas jaudino jj kaip gausios lietuviy bendruomenés Rygos
inteligenta. Si drama gimé tuo metu, kai lietuviskoje Latvijos erdvéje latviai ,i$ tautisko atzvilgio” laikyti
didziausiais priesais. Nusivylimas latviais gimé ne todél, kad pastarieji, kaip tuomet teigta, lietuviu
pravardziavo ,kiekvieng kvailj, vépla ir apsileidélj”, bet dél to, jog esa retas atvejis, ,kad lietuvis,
gyvendamas tarp latviy, nenutausty”. Taigi nenuostabu, jog kvailiu, tamsuoliu ir meska laikomas lietuvis
.kaip galédamas stengiasi permainyti tautg"” virsdamas latviu ar lenku®. Reaguodamas j tokius i§ esmés
lingvistinius tapatybés virsmus, Latvijoje gyvenantis negausus lietuviskos inteligentijos barelis kreipési j
tautiecius tokiais zodziais: ,Gali kalbéti kaip nori, bet esi ir basi lietuvis.” Ir dar: ,Snekédamas latviskai ar
lenkiskai vis tiek liksi lietuviu, taciau priedo tapsi iSdaviku.” Tuo pat metu prisiminus garbinga Lietuvos
praeitj jtikinéta, jog nedera gédytis lietuviskos tapatybés, kurig taip narsiai gyné protéviai, kai
,negalédami jveikti priedy, jie lipdavo ant lauzo ir susidegindavo dievai¢iams ant garbés">*.

Sikénio drama buvo nuoseklus sekimas Kradevskiu, uZzadtrinant tai, kg jis mané esant gyvybiskai
svarbiu Latvijoje gyvenanciy lietuviy bendruomenei. Karinio herojy charakterius autorius tarsi specialiai
schematizavo tam, jog didaktiskai uzastrinty pagrindine jo idéja — Zmoguje amzinai gyvas tautos narius
siejantis kraujo rysys ir niekas negalintis istrinti Zmoguje jspausto tautinés tapatybés pédsako. O tam,
kad nutautinanciy aplinkybiy uzmigdytas kraujo rySys prabusty, pakanka isgirsti gimtgja kalba. Net
kryziuodiy $nipu tapes ir lietuviy idsizadéjes Sventas vél pasijunta lietuviu isgirdes lietuviska daina:

O, kunigaiksti mano! as lietuvis!

IS tikro a$ buvau juog iSgama;

Bet Sita daina mane atgaivino...

Dabar jau as ne Bernardo Suva,

Kokiu pirm tai buvau, bet tikras tarnas

Tik tavo vieno! Tik tu man atleisk!

Kur tu — ir as su tavim drauge eisiu!

[ Lietuva nuvesiu tave pats

Ant prazaties kryZeiviams prakeiktiesiems.>

Tokia dramos interpretacija buvo itin aktuali lietuviskoje Rygos aplinkoje, kai didmiestin patekes
vakarykstis kaimietis linko atsikratyti visa, kas siejo jj su lietuviais, — pirmiausia gimtosios kalbos. Ne
vienam, siekianciam lengviau pritapti naujoje aplinkoje, o gal, jei pasiseks, net palypéti vienu kitu
visuomeneés laipteliu auksciau, regéjosi, jog tai pavyks tik tuomet, kai jam pasiseks iSsiverzti i$
stereotipinio lietuvio vaizdinio panciy — kai niekas jo nebesaistys su lietuviais, jei i$ lietuvio jis virs lenku
ar latviu. Kiek toks savo ,sékmés kalimas” didmiestyje pasiteisino — nezinia, taciau akivaizdu viena — tokie
savo tapatybés ,perkonstravimai” nebuvo reti. Pastarigji lietuviy tautinés tapatybés virsmai paliko
atspindj net to meto latviy literattroje, kurioje greta romantisko i$ tolimos istorinés Lietuvos atklydusio
lietuvio paveikslo iskilo i$ nattros nutapytas siekiancio savyje visas lietuviskumo Zymes istrinti Rygos
lietuvio paveikslas — toks Juozas Brozunas 1912 m. isleistame latviy rasytojo Augusto Deglavo romane

2 Ten pat, p. 65.

>3 K. Jasénas, Patarimai lietuviams katalikams svetur, Ryga, 1915, p. 15.

* Ten pat, p. 15-16.

>> M. Siauleniskis, Pileny kunigaikstis: tragedija 5-uose veiksmuose: (siuZetas pagal Krasevskio apysakg ,Kunigas”), Ryga, 1905, p. 29.



Ryga®. Negausi lietuviska Rygos inteligentija iégyveno dél lietuviskos tapatybés saugos ir vylési, jog
tokie tapatybés virsmai iSnykty, jei lietuviai nustoty gédijesi savo tautybés, o tam, jy manymu, galéty
tarnauti priminimas garbingy, net svetimtauciy pripazjstamy herojiskos lietuviy praeities (tokiy kaip
Pileny gynimas) liudijimy, todél ,Pilény kunigaikscio” drama ir baigiasi svetimtaucio grafo Nemuro
lGpomis nuskambeéjusiu susizavéjimu lietuviy drasa ir tévynés meile: ,Pavyzdzio tokio istorija dar nezino!
Man pasakojote jas apie kokius tai laukinius Zzmones Lietuvius; bet dabar visai ka kita a§ matau. Visiems
aisku, kad teip padaryt gali ne laukiniai ir net gi ne paprasti Zmonés, bet tiktai didvyriai, karstai mylintieji
savo tévyne, verti augsciausios garbés! Toliaus as$ neisiu ne Zingsnio, nes atéjau kovoti su pagonimis,
nerades gi jy a$ einu sau namon ir po tam, kg maciau, visur $auksiu: Garbé Lietuvos didvyriams!">” Nors
grafas tai saké kryziuociams, taciau jo zodziai turéjo pasiekti visy dvejojanciy dél savo lietuvybés ausis —
proteviy narsa turéjo jkvepti drasos bati ir likti lietuviu.

ISeiviska batis visuomet maksimaliai uzastrina tapatybés klausima. Pilény vaizdinio fone iseivija
aktualizavo lietuviy diasporai gyvybiskai svarbig tautinés tapatybés iSsaugojimo problema. Krasevskio
pasillytas Pilény vaizdinys virto tarsi juodrasciu iSeiviskoms, naujai aktualizuojanc¢ioms §j vaizdinj
interpretacijoms. Tiesa, pati egzilio patirtis buvo skirtinga, o tai savo ruoztu salygojo naujas
interpretacijas, kai garbingos praeities, narsos, kraujo rysio idéjos buvo papildytos kitomis aktualiomis
idéjomis, veikiamomis visuomeniy, kuriose buvo lietuviskos bendruomenés vertybinés orientacijos,
todél désninga, jog JAV uzgimes literatarinis Pilény vaizdinys skyrési nuo to, kuris buvo sukurtas Rygoje.

1908 m. JAV isleista ten gyvenusio lietuvio rasytojo ir teatralo Vinco Nagornoskio drama Pilénieciai*®.
Dél nezabotos autoriaus fantazijos ir plataus uzmojo sekimas Krasevskiu jgijo gausybe naujy vingiy ir
veikéjy. Jo dramos veikéjais tampa Lietuvos didieji kunigaiksciai Algirdas, Kestutis, Gediminas, Kryziuociy
ordino magistras ir net pats Romos popiezius, todél ir veiksmas atitinkamai rutuliojosi Pilénuose,
Lietuvos didziojo kunigaikscio dvare ir net popiezZiaus rimuose. Tuo tarpu pagrindinis herojus Margiris
dramos metu suspéja tapti jtariamuoju tévynés isSdavimu, pasiteisinti Lietuvos didziajam kunigaiksciui,
vesti Piléeny valdovo dukra, su Lietuvos didziojo kunigaikscio misija nuvykti pas popieziy, i$ kryziuociy
nelaisves islaisvinti savo uosvj ir kryziuociy nelaisvéje uzaugusj jo suny, su zmona Danute laimingai
pragyventi desimt mety ir galiausiai garbingai ziti ginant nuo kryziuocCiy Pilénus. Siuvéju Baltimoréje
dirbantis ir laisvalaikiu kuriantis iSeivis i$ Lietuvos tarsi pasakojo amerikietiskai veiklaus ir lietuviskai
garbingo karzygio gyvenimo istorija ar, zvelgiant is nacionalizmo pozicijy, istorijg apie tai, kaip seékmeés ir
garbés galima sulaukti neiSsizadant savo tapatybés — liekant lietuviu. ISkalbingas paties dramos
autoriaus kelias j lietuvybe: gimtuose jo namuose Lietuvoje kalbéta lenkiskai, ir lietuviy kalba jis iSmoko
tik emigracijoje — kai atsidaré siuvykloje, kur dirbo veik vieni lietuviai. Paties dramos autoriaus asmeniné
istorija verta KraSevskio siuzeto apie ,prabilusj krauja”. Buty galima pridurti, jog si Nagornoskio drama
apie Pilénus Rygos lietuviy saviveiklinio teatro scenoje buvo pastatyta ne karta ir populiarumu
nenusileido Sikénio dramai.

Kalbant apie lietuviskus Krasevskio Kunigo sekimus nesunku pastebéti, jog visi jie — tai tarsi bandymas
Margirj paversti tautinés tapatybés ir lietuviy kalbos gynéju. Si tendencija désninga: visi lietuviski
Krasevskio vertéjai ir sekéjai — tautiSkai angazuoti literatdriniai darbininkai, kuriems pats literatarinis
procesas buvo grieztai disciplinuotas tapatybés ugdymo programai. Siuose sekimuose Kunigu galima
pastebéti dar vienag charakteringa ir tolydziai stipréjancia tendencija: jei Krasevskio nutapyti kryziuociy
charakteriai néra iSskirtinai blogi ir jiems nesvetimi zmogiski jausmai, tai lietuviskuose Sio karinio
sekimuose kryziuocCiy paveikslai tolydzio vis labiau virsta tokiais nepataisomais klasttnais kaip brolis
Benediktas Sikénio dramoje. Dar toliau nei Sikénys kryziuociy, kaip blogio, abstrahavimo link Zenge

*® A. Deglavs, Riga, Riga: D. Zelting, 1912.
> M. Siauleniskis, Pileny kunigaikstis, p. 91.
*8 V. Nagorskis, Pilénieciai: istoriska tragedija penkuose aktuose astuoniuose atidengimuose, Shenandoah, 1908.



Satrijos Ragana. Panaikinus lietuviskos spaudos draudima, 1905-1907 m. Satrijos Ragana paskelbée
nemazai vaikams skirty grozinés literataros karinéliy, kuriy fabulos — tikri Lietuvos istorijos epizodai.
Pavyzdziui, ,Pileny gynimas” — dar vienas sekimas Kradevskio Kunigu. Satrijos Ragina paliko tuos pacius
lietuviy veikeéjy vardus, bet kryziuociy pusé prarado konkrecius veikéjus, virsdama suabsoliutinta blogio
mase. Nuasmeninti klastingi ir ziaurds kryZiuociai virto absoliuty blogj jkanijanc¢iu monolitu, kurj
sudrebéti privercia tik lietuviy ryztas®. Nesunku pastebéti progresuojancia slinktj — kryzZiuodciai
lietuviskame ,Pilény” vaizdinyje virsta abstrahuotu ,svetimo” blogiu, kaip opozicija ,savai” lietuviskai
bendruomenei. Lietuviskame Pilény vaizdinyje ,svetimo” blogio identifikavimas taip pat tarnavo ,savo”
tapatybés slifavimui — kaip saviidentifikaciné opozicija savas—svetimas.

Manytume, keblu baty hierarchizuoti Pilény vaizdinj lydincias prasmes, taciau, kiek uzbégant uz akiy,
galima jvardyti tvariausig idéja, kuri Pilénus teigé kaip chrestomatinj lietuviskos narsos pavyzdj bei
garbingos lietuviy praeities liudijima. XIX amziaus pabaigoje jsitvirtines Pilény kaip nemarios lietuviskos
narsos vaizdinys tapo savotiska Serdimi, kuri apaugdavo jvairiomis aktualizuojanciomis prasmémis.
Nemenka jtaka Sios Serdies tvirtumui turéjo nacionaliné istoriografija, nes batent Si nuosekliai palaiké
Pileny kaip chrestomatinés lietuviy drasos vaizdinj. Manytume, cia deréty trumpam persikelti j
istoriografijg ir retrospektyviai grjzteléti atgal j paskutinio XIX amziaus desimtmecio pradzia.

1891 m. Tilzéje buvo isleisti Maironio Apsakymai apie Lietuvos praeigg. Lietuviskos spaudos draudimo
metais jie buvo pagrindinis Saltinis norintiems lietuviy kalba pasisemti Lietuvos istorijos Ziniy. Véliau
Maironis prisipazino, kad juos ir rases kaip istorijos vadovelj®’. Apsakymuose, turéjusiuose ne tik suteikti
Ziniy apie praeitj, bet ir skiepyti didziavimasi tauta, rasime pasakojima apie Pilény gynima — Maironis tai
pavadino masiu, kuris ,apdenge lietuviy drasuma ir narsuma neaptemdancia garbe”®’. Du desimtmecius
Apsakymai buvo pagrindinis Lietuvos istorijos vadovélis. Tik 1911 m. pastargjj Sonan pastiméjo kun.
Antano Aleknos parasyta Lietuvos istorija, pagrindiniu vadovéliu buvusi iki 1936 m., kai pasirodé Adolfo
Sapokos redaguota Lietuvos istorija.

Pradedant Maironio Apsakymais apie Lietuvos praeigqg visuose Lietuvos istorijos vadovéliuose badavo
paminétas Pilény gynimo epizodas, pastarasis jaunajai kartai buvo pateikiamas kaip geriausias senovés
lietuviy narsos liudijimas. Sig apibendrintg vadovéline tiesg galima baty i$sakyti vienu i§ tarpukario
Lietuvos istorijos vadovéliy teiginiy: ,Kryziuociai visas jégas buvo jtempe Lietuvai uzgrobti, o lietuviai,
gindami savo tévy Zeme, rodydavo neregétg narsuma. Tatai patvirtina ir Pilény jvykis.”®?

Patvirtinimu to, jog Pilény vaizdinys XIX a. gale jsitvirtina lietuviy kolektyvingje atmintyje, gali bati Sio
vaizdinio jsiterpimas | kitus kolektyvinés atminties konstravimui tarnauti parasytus tekstus. Tokiu
pavyzdziu gali bati bajoro is Girkalnio parapijos Aleksandro Fromo-Guzucio drama ISgriovimas Kauno
pilies 1362 m., kurioje kunigaikscio Kestucio stinus Vaidotas, norédamas Kauno pilies gynéjams jkvepti
drasos, kreipiasi | juos zodziais: ,DvideSimts SeSi metai praéjo nuo to laiko, kada Saunus Margeris,
negalédamas apginti kryZeiviy uzdegty Pilény, drauge su esanciais ten lietuviais velijo® atimti sau
gyvybe ir tvirtynés liepsnose sudeginti mirstanciy kdnus, nekaip pasiduoti | gédinga verguve. Dar
neiSnyko masy Sirdyse garbingoji Pilény apgynéjy dvasia, dél to, nejstengdami apginti pilj, mokésime
vyriskai numirti, o Kauno liepsnos bus malkyne masy sermeny.”® Sioje dramoje Vaidotas, kaip ir
Margiris, ZGva ugnyje, bet nepasiduoda kryZiuociams.

>® Satrijos Ragana, Lietuvos senoveés istorijos pasakos, Vilnius: Alka, 1999.

60 Maironis, Rastai, t. 3, Vilnius: Vaga, 1991, p. 31.
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* Velyti — geisti, mieliau noréti. (Red.)

83 A. Fromas, ISgriovimas Kauno pilies 1362 m.: dramatas keturiuose apsireiSkimuose, Plymouth, Pa.: spauda ir kastai ,Vienybés
lietuvninky”, 1906, p. 24-25.



Grjztant prie Pilény vaizdinio kelionés per kolektyvinés atminties krastovaizdj reikty pridurti, jog viena
intencija sukurtas meninis Pileny vaizdinys, pasikeitus socialinems sglygoms, kartais netikétai aktualiai
nuskambédavo kita intencija — jei meniskai iSplétotame Pilény vaizdinyje buvo galima netikétai atrasti ar
naujai perskaityti tai, kas staiga tapo aktualija. Mes jau minéjome Sikénio dramga Pilény kunigaikstis.
Pirmojo pasaulinio karo metais Sis kdrinys, o su juo kartu ir Pilény vaizdinys pasipildé nauja antivokiska
prasme. Ypac aktualiai, tarsi naujai Sioje dramoje nuskambéjo paskutiniai Margirio ZodZiai:

Prakeikti vokieciai! Sita pilis

Kaip kaulas, atsistos gerkléje jasy;

Ja rydami uzspringste jas, lyg Sunis!
Zinokite uz tai, kad Lietuva

Jau turi savo apgingéjus narsius,

Kurie niekam neduos jos skriaust ir plést!
Jus perzenge tiktai per mano kuna

] Lietuva jeiste! Zengdami

Suklupste, bet ir sau ten gala raste!®

ISties Sie lietuviy tautinio atgimimo metais parasyti ir j Margirio lGpas jdéti Zodziai buvo skirti liudyti
Jprisikélusig” tauta, kuri jau pajégi pareikalauti sau prideranciy teisiy Rusijos imperijoje ir turi Zmoniy,
kurie pasirenge ginti tautos interesus. Taciau Rusijos imperijg uzvaldzius visuotinai karingai antivokiskai
nuotaikai, Sie Zodziai suskambo tarsi naujai — lietuviski kovy su kryziuociais vaizdiniai puikiai atliepé
imperijoje plétotai antivokiskai propagandinei kampanijai.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karai, Rygos lietuviai (SeSios Siame mieste veikiancios lietuviskos
draugijos ir Lietuviy Selpimosi bankas), pagauti imperijg uzvaldzZiusios patriotinés antivokiskos
nuotaikos, 1915 m. sausio 19 d. Rygos latviy teatre surengé labdaringa vakara, o gautas pelnas buvo
skirtas suselpti lietuviy $eimas, kuriy vyrai kovési fronte su kaizerine Vokietija. Sio labdaros vakaro, kuris
prasidéjo Rusijos imperijos himnu ir lietuviy tautine giesme (abi giesmeés publikai prasant pagiedotos po
tris kartus!), antroje dalyje publikai parodyta Jurgio Linarto rezisuota Adomo Asnyko drama ,Kestutis"®.
Istoriné drama apie bebaimiu kovotoju su kryziuociais buvusj Lietuvos didjjj kunigaikstj Kestutj idealiai
tiko tiek teatro sale perpildziusios publikos patriotiniams jausmams uzgauti, tiek lietuviy bendruomenei
tokiu bddu pademonstruoti savo lojaluma Rusijos imperijai. Tai buvo jau ne pirmas istorinémis
paralelémis grjstas lietuviy lojalumo imperijai liudijamas — tik karui prasidéjus, 1914 m. rugpjacio 4 d.
Vilniaus lietuviskos draugijos paskelbé deklaracija, kurioje lietuviai teigé pasiryze kartu su slavais kovoti
,su teutony palikimu — visa prarijanciu germanizmu” ir kartu baigti ,ties Zalgiriu” pradéta kova®®.

Lietuviy kolektyvinéje atmintyje esantys kovy su kryziuociais vaizdiniai (tarp jy ir Pilény) Pirmojo
pasaulinio karo metais lietuviy veikéjy buvo prisiminti tik demonstruojant savo lojaluma Rusijos
imperijai, taciau Siy vaizdiniy mobilizuojanti kovai prie$ vokiecius galia is esmés liko neiSnaudota — jos
tarsi niekam neprireiké.

Darius Baronas, Dangiras Maciulis, Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2010, p. 253-283.
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% Lietuviy deklaracija”, Rygos naujienos, 1914 09 13, p. 1-2.



